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XJLabía  resuelto  guardar  profundo  silencio  sobre  las  imputaciones  que 
se  nan  esparcido  contra  mi  conducta  ministerial  en  los  periódicos 
Monitor  imparcial,  e  Independiente,  descansando  en  el  testimonio  de  mi  pro- 
pía  conciencia,  y  persuadido  íntimamente  de  que  mis  prosedimientos  priva- 
cios,  y  públicos,  no  están  manchados  con  crimines,  ó  acciones  indecorosas 
que  desmientan  mi  educación  y  mis  principios.  El  público  mismo  y  los 
hombres  de  juicio  que  me  han  observado,  saben  muy  bien  que  famas  he 
dado  la  mas  leve  nota,  y  que  mi  marcha  ha  sido  siempre  honrada,  sin  des» 
biarme  de  lo  justo;  pero  mirando  por  una  parte  que  no  solo  pertenesco  á 
mi  mismo,  sino  también  á  la  Nación  que  me  ha  confiado  un  destino 
oeiicado,  y  por  otra  que  mis  encarnizados  é  injustos  enemigos,  aun  que 
bien  conocidos  por  sus  recomendables  cualidades,  pueden  dar  mas  valor 
,w"S, lniCUnS  y  fííÍSaS  a(;usaci°nes  con  mi  silencio,  mucho  mas  cuando  el 
decreto  supremo  de  30  de  octubre,  aunque  indirectamente  apoya  esas  ac«Í 
«aciones,  me  ha  sido  indispensable  presentar  ante  el  tribunal  Público 
b£ó  el^I °!,C1^  drumfntada  $B  avergonzará  á  mis  caluniadores. 
2/  VCli  hífw!c5^  de  lllteres  Publico 'y  patriotismo,  insultan  y  ca- 
lunian      a    los    ciudadanos    mas    pacíficos   y     honrados,     abusando   de    su 

SS^  COn/and°  ?™?^m^  «*  <a  ™p«nidad  :  no  omiten  medio" 
ni  adbitno  para  desquiciar  la  opimon  bien  puesta  del  magistrado  mas  red 
to  que  la   ha  granjeado    por  sus    arreglados  procederes.     Suponen  mentiras 

STdS  l7ilT[    VaCIÍar      ^   ™^™]'J  P-a    persuada   al    que  ca- 
rase    de    antecedentes,     porque    es  mas   fácil    hacer  creer   que    uno  es  her 
mafrodita,  que   provar    lo  contrario.-En   el   núm.     6.    del     independiente   y 

T, i  a-   K  ab80luta   reparación    de    mi  destino,  y  que  uno  de  los  articulo, 

el  dicho    supremo    decreto    mandaba   se  me      formase    causa.      El   S 

íneT  ZlCmi¿°  ^   SKÍ°.  °;r?    «He  P^Bponer     la     opinión,    Yo  mismo 

cumentos  fe  ^T  .,n!Parc,ale8  7  J™*»  aliarán  en  vista  de  los  do- 
cumentos y    de   mi  esposicion  que   va  á    empesar 

.C"88.00?  q«eseme  hace,  consiste  en  que  he'ccmetido  prevaricatos  pr- 
ocos y  privados.   El  prevaricato  en  el  orden  legal  se  entiende  por  todo*  c*?r 

ÍuZítZ¿T^  u- clientes  en  r  " — y  SaS^ 

cuando  se   taita  a   una   obligación,     quebrantando    su   fé   &.     Si    To  hubiera 
defendido    al  fisco,  y  al   que   litigaba   contra    él,  se     diria    ne   habia    ore 
varado;    pero  que    mientras  deífendo     los    intenses     r    ció";  les  te  íL¿ 
car^o    de  negocios  entre  parte,  puramente,  que   no  tienen  re    cion  líguS 


¡2 
con  los  fiiscales,  solo  la  maledicencia  puede  autorizar  de  prevaricato  este 
hecho.  Las  leyes  no  me  privan  de  modo  alguno  dar  mi  opinión  y  fun- 
darla siempre  que  sea  consultado  en  negocios'  particulares  por  que  no 
me  implico  para  protejer  los  que  tengo  á  mi  cargo  por  razón  de  em- 
pleado público.  Cualquiera  ciudadano  puede  exijir  de  mi  un  servicio 
que  no  comprometa  mi  responsabilidad  ni  me  haga  desatender  las  obliga- 
ciones  públicas   que   he    contraido. 

En  cerca  de  seis  años  que  despacho  la  fiiscalía  no  se  habrá  visto 
una  sola  queja  en  tribunal,  ni  jusgado  alguno  por  la  demora  en  la  Tespe- 
dicion  de  los  negocios:  por  el  contrario,  he  sido  tan  celoso  en  ajitar  su 
mas  breve  conclucion,  que  no  hace  un  mes  que  he  dirijido  una  reclama- 
ción á  la  junta  superior  de  hacienda  acusando  la  retardación  que  notaba 
en  los  Jusgados  de  letras  con  respecto  á  la  resolución  de  los  asuntos  fis- 
cales. Del  mismo  modo  he  solicitado  se  me  nombre  un  procurador  para 
que  corra  con  todos  los  espedientes  del  fisco,  á  fin  de  activar  mejor  sus 
causas,  y  asi  se  acordó.  De  aqui  resulta  1.°  Que  no  estoy  impedido  para 
admitir  asuntos  particulares  como  se  verá  mas  adelante,  2.°  que  miro  con  el  de- 
bido interés  los  negocios  fiscales-3.°  que  no  omito  pasos,  ni  medios  en  su  be- 
neficio-4.°  que  soy  un  defensor  celoso  de  esos  mismos  intereses  5.°  que  los 
negocios   particulares    no    me  distraen  de   esas  atenciones. 

Aunque  en  otro  tiempo  las  LL.  han  prohibido  que  los  funcio- 
narios admitan  negocios  particulares  porque  pueden  distraerlos  de  sus 
principales  deberes,  ellas  no  deben  ser  obstáculo  para  un  empleado  que 
cumple  satisfactoriamente.  Desde  la  fundación  de  la  antigua  audiencia  sus 
MM.  recibian  negocios  entre  partes  ya  en  compromisos,  ya  de  otros  mo- 
dos, con  solo  la  calidad  de  pedir  licencia.  Las  LL.  mismas  conceden  esas 
licencias  á  los  majistrados  de  aquel  rango  para  desempeñar  asuntos  de 
su  familia,  parientes  y  relacionados,  y  la  práctica  constante  lo  ha  confir- 
mado. Por  eso  el  supremo  Gobierno,  teniendo  presente  esas  disposicio- 
nes y  la  misma  práctica  que  nadie  ha  desconocido,  no  olvidando  tampoc© 
la  mesquina  dotación  de  los  empleados,  la  morosidad  de  sus  pagos  la  pér- 
dida que  en  ellos  sufren  por  el  descuento  de  los  papeles,  y  con  presencia 
de  las  LL.  en  que  se  funda  la  acusación,  dictó  el  bien  meditado  decreto  de  4  de 
febrero  de  826,  inserto,  en  el  Boletín  núm.  2  lib.  3.°  (1¿)  Por  este  decre- 
to quedaron  autorizados  los  empleados  de  ambas  cortes  para  admitir  nego- 
cios particulares,  sin  necesidad  de  pedir  la  licencia  que  antes  se  requería 
jY  que  razón  mas  poderosa  que  la  falta  de  pagos  y  mesquindad  de  sus 
sueldos?  ¿No  es  mas  Ventajoso  y  útil  que  tengan  un  arbitrio  legal  para 
subsistir  que  obligarlos  á  debilitar  su  integridad,  su  honradez  c¿.  por  un 
sitio  de  hambre?  Cuando  esas  LL.  (que  otras  veces  se  han  mirado  cotí 
desprecio  por  los  acusadores,  y  ahora  se  hacen  servir  para  dar  pasto  á 
las  mas  viles  pasiones)  dispusieron  esa  medida,  no  tubieron  presentes  nues- 
tras circunstancias,  y  entonces  siendo  dotados  los  jueces  con  dobles  ren- 
tas, cuando  los  abastos  y  las  habitaciones  eran  menos  costosas  entonces 
d'?go  permitian  que  los  empleados  pudiesen  hacerse  cargo  de  negocios  en- 
tre partes.  ¿  Y  como  podrá  ahora  ningún  imparcial  dejar  de  justificar  la 
conducta  del  Gobierno  que  concedió  esa  licencia  para  que  no  perecie- 
6on  los  empleados  ?  Es  inconcuso  pues,  que  no  solo  legalmente  sino  tana- 
bien  por  nesecidad  pueden  contraerse  los  funcionarlos  públicos  á  negocios 
particulares,  sin  que  prevariquen  como  impropiamente  se  dice  por  losóte usadores,. 


Cuando  se  me   acusa  igualmente  de  prevaricato   público,    no  puede 
ser  Otro  que   por  haber   admitido  el  nombramiento  de   juez  compromisario, 
en  el  negocio  que  hoy  pende  entre   el  fisco  y  la   casa  empresaria  del   Es- 
tanco.    El    acusador   debió    primero  imponerse   en  la   historia   de   mi  nom» 
bramiento  ;  pero  aun   que  no  se  ignore,  como   el  objeto  es  sorprender,   s& 
presentan  hechos  aislados,  y   sin  la  buena   fé  que  corresponde   al  que  quie- 
re pasar  por  imparcial  y  por  celoso  del  bien  público.     Debe  advertirse  pues, 
(hablo   con  los  hombres  imparciales  que    no  miran   las  acciones  con  preven- 
ción,  ni  con  odio  las  personas)   que  antes  de    pensarse   en  este  compromiso, 
y  cuando    se    inició  el   espediente    ejecutivo  por  disposición   del   Congreso 
contra  los   fiadores   de  la    casa   empresaria  por  el  pago    del    dividendo    de 
Setiembre,     apenas  se  trató  por  el  tribunal  de  oir  al   ministro    fiscal,  cuando 
me  personé  ante    estos  SS,  y  les  espuse,   que  aunque   la   ley  no  me  inhibia 
de  conocer  en  el  asunto  por  la  amistad  que  profesaba  desde  mis  primeros   años 
á  algunos  SS.  de  la  casa  empresaria,  la  calidad  del  mismo  negocio  y  la  delica- 
deza  con  que  miraba  mi  reputación  y  mi  honor,  me  empeñaban    en    escusar- 
me  de    tomar   parte   en    él,    como      defensor    del  fisco.  '  En   efecto    pene- 
trado  el     tribunal    de    mis    fuertes    razones,    convino  en   que  otro    indivi- 
duo   llenase  mi   lugar,    ya    que   el    ájente    fiscal    no  podia     serlo,    aunque 
llamado   por  la   ley,    á  causa  de  ser  hermano   de   uno  de  los  fiadores.     Se 
nombró    entonces   al   doctor  don  Joaquín  Rodríguez    aunque  no  llegó  el  ca- 
so de   fiscalizar   porque  quedó  paralizada   la  causa:   este  hecho     está  justi- 
ficado con   los   mismos  jueces  que  componían   entonces   el   tribunal,   y   aun 
existen.    Desde  ese  momento   ya  quedé   inhabilitado    para   servir  por    parte 
del    fisco,  como  lo  queda  todo  juez  cuando   se   escusa,   ó  es  recusado.  Pos- 
teriormente dictó   el   Congreso  la  ley  de   traslación   del     estanco     al   fisco, 
mandando  se  formalizase  un  compromiso    para     la  decisión    de    los   cargos 
mutuos  entre  el    fisco  y   la   casa  empresaria:  por  parte   del   primero  lo  fue- 
ron  los  señores   Echevers   y  Rosas,    y  por  el  segundo    los  señores  don  Car- 
los  Correa   y  don   Benjamín   Maquera:    el  segundo  fué  admitido   y   repulsa- 
do   el   primero,  (2)   insistió  siempre   la  casa  empresaria   en   el     dicho    nom- 
bramiento; pero  el  gobierno  se    negó  tenazmente   (3)    Ya    entonces  fué   ne- 
cesario   pensar  en  otro    individuo,  y  como   uno   de    tantos    se   me  propuso, 
y   se  admitió    por    el     mismo    gobierno    aprobando    de    hecho    el    nombra* 
miento,  y  avisándomelo   por   una  nota    (4)   para    que   concurriese  á    unirme 
con   los  demás   nombrados.    Cuando   el     gobierno    aceptó   dicha    propuesta, 
tuvo  presente   que    era  empleado;  pero  advirtió   también   que  al     fisco    no 
le    perjudicaba   mi    nombramiento,  ya  por     estar    escusado  de  ser   su  defen- 
sor, ya  porque   había   otro  nombrado  en  mi    lugar,    y  ya  porque   siendo  un 
juez    en  el    compromiso,  debia  mirar    como   todos  los    demás    con   igual   in- 
terés   las    acciones   fiscales  y.  las  de  los    empresarios,  á    no  ser  que  se  crea 
con   el   vulgo,   que  el  juez  nombrado  por     una  de  las  partes  comprometidas 
no   es    un  juez  imparcial,   sino   un    abogado    de  la    parte    que   lo  elije;    el 
que   asi    se   lo   persuada,   será  el  mas   estúpido,    ó    el    mas     ignorante.    Por 
los      mismos   principios  con  fecha   3   de  julio   se  me  dirijió     una     nota    por 
el  ministerio    de    hacienda   para  que  á   la  mayor  brevedad    me  reuniese  á 
la   comisión    (5)   á  continuar  los  trabajos  empesados,  lo  que    verifiqué    sin  pér- 
dida  de  momentos    ¿Donde    está    pues    ese   prevaricato  púbíico?  ¿He   defen- 
dido    al   Fisco  y    á   los   empresarios   á  un   mismo  tiempo?    He     desampara- 
do    la  protección  fiscal  por  contraherme  á  otra  particular?  ¿No  he   serví- 


do  también  á  la  causa  pública  en  el  compromiso,  siendo  un  juez  como  los 
demás?  ¿No  es  cierto  que  á  pesar  de  esa  ocupación,  aunque  en  beneficio 
de  la  nación,  mi  despacho  ha  estado  corriente  y  sin  demora  alguna?  ¿No 
es  efectivo  por  último  que  presindiendo  de  todo,  ese  mismo  gobierno 
aprobó  mi  nombramiento  que  fué  lo  mismo  que  haberme  elejido  estando  en  su 
mano  rechazar  la  propuesta,  como  antes  lo  habia  hecho?  Todas  estas 
razones  me  hicieron  justamente  estrañarel  decreto  de  separación  accidental, 
fundado  en  los  motivos  que  espuse;  y  mucho  mas  cuando  acordé  que  mien- 
tras estaba  ocupado  en  dicho  compromiso,  fui  promovido  á  ministro  de  la 
Corte  de  Apelaciones:  entonces  no  se  consideró  en  oposición  el  ejercicio 
de  camarista  con  el  de  juez  compromisario  y  hoy  sin  nuevo  mérito  se 
cree  que  la  hay  entre  la  fiscalía  y  el  negocio  comprometido  que  no  tiene 
relación  alguna  con  los  de  mi  despacho.  Últimamente  para  mejor  com- 
probante de  los  hechos  referidos  y  otros  particulares  que  interesan 
véase  la  nota  que  dirijí  al  gobierno;  (61)  su  contestación  ala  remitida  por  el 
ministerio  del  interior  (7)  copiándome  el  decreto  de  separación  accidental  y  la 
del  ministerio  de  hacienda  con  igual  fecha.  (8)  Mi  objeto  al  presentar  es 
ta  breve  esposicion  no  ha  sido  otro  que  satisfacer  á  la  parte  del  pueblo 
honrado  é  imparcial:  he  cumplido  manifestando  los  documentos  que  des- 
mienten *  las  dos  acusaciones  que  se  me  hacen  por  el  autor  del  Indepen- 
diente. Con  estos  antecedentes  compárese  la  conducta  de  los  acusadores 
con  la  del  acusado,  y  fallece. — Santiago  9  de  noviembre  de  1827. 
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Santiago  febrero  4.  de  1826. 

414.  En  consecuencia  de  las  solicitudes,  que  han  dirijido  á  la  suprema  autoridad 
varios  ciudadanos  para  que  se  licencie  á  los  ministros  de  la  suprema  corte  de  justicia., 
y  de  la  de  apelaciones,  á  fin  de  que  puedan  ejercer  el  cargo  de  jueces  compromisa- 
rios, el  gobierno  ha  observado  por  una  parte  que  esta  licencia  puede  distraerles  de  la 
administración  de  justicia  á  que  deben  consagrar  todo  su  tiempo  y  por  otra  que  es- 
tando los  abogados  de  mayor  práctica  y  concepto  empleados  en  diversos  destinos,  no 
hallan  los  que  desean  espedir  sus  negocios  por  el  medio  amigable  y  fácil  de  los  com- 
promisos, á  quienes  ocurrir  :  teniendo  asimismo  en  consideración  que  el  retaido  que 
por  la  escases  del  erario  sufren  estos  majistrados  en  el  pago  de  sus  rentas,  obliga  a 
no  cerrarles  la  puerta  á  todo  otro  adbitrio  :  á  efecto,  pues,  de  conciliar  ambos  es* 
trernos,   el  Consejo  ha  acordado   y  decreta.  ; 

Los  ministros  de  los  tribunales  de  justicia,  y  jueces  de  letras  podran  por  añora 
é  Ínterin  no  cesen  los  motivos  indicados,  tener  á  su  cargo  solo  dos  compromisos,  y  en 
que  las  partes  renuncien  espresamente  la  alzada,  prohibiéndoseles  admitir  otro  hasta 
la  conclucion  de  alguno  de  los  dos.  Transcríbaseles  este  decreto,  é  imprimase.— In- 
fante.—Por  orden  de   su   S.  E.  el   Consejo  Directorial— José  Maña   de  JÍstorga. 


Núm.  2. 


Santiago  noviembre  13  de  1826. 

A-  la  nota  de  VV.  fecha  7  del  corriente  en  que  avisan  los  sujetos  nom- 
brados por  parte  de  VV.  por  compromisarios  en  el  negocio  del  estanco, 
S.  E.  el'  Vice-Presidente  de  la  República  ha  decretado  lo  siguiente— "Estando  im- 
pedido el  señor  don  Callos  Correa  de  Saa  por  el  número  6  del  artículo  100  dei^ 
reglamento"  de  justicia  como  abogado  de  los  empresarios  en  esta  causa,  sub- 
roguen otro  no  impedido,  é  inmediatamente  se  procederá  á  los  actos  succesivos  con- 
forme á  la  ley.  Transcríbaseles  en  contestación." — Hay  una  rubrica  de  S.  E  Vial. 
En  su  virtud  lo  ejecuto  para  intelijencia  de  VV.  y  su  cumplimiento. — S.  S.  Jo* 
sé  Raimundo    del  Rio. — SS.  Portales  Cea  y  Compañía. 


Núm.  3. 


, 


Santiago     noviembre  14  de  1326. 

A  la  nota  de  VV.  fecha  de  hoy  en  que  insisten  sobre  el  nombramiento  qué 
hicieron  del  licenciado  don  Carlos  Correa  de  Saa  para  compromisario  en  el  negocio 
-del   estanco:  S.   E.  el  Vice-Presidente    ha  decretado  con  la   misma  fecha  lo  que   copio. 

Siendo  por  derecho  una  la  causa  del  fiador  y  el  deudor  afiansado,  é  iguales 
por  identidad  de  razón  los  impedimentos  del  juez  ordinario  y  arbitro;  no  ha  lugar  a 
esta  solicitud  que  contiene  la  disposición  de  una  ley  que  no  es  al  alcanze  del  -ro* 
<der   Ejecutivo.  Ooatéstese. — Una   rubrica,  de  S.   E. — Vial. 


mmmmHHH 


0 

U  transcribo  'á   VV.  para  su    inteHjencfa  y   en    contestación    i   dicha   nota. 
<— £.  b.  Jo§&  Raimundo  del  Rio — SS.  Portales   Cea  y  Compañía. 


Núm.  4. 


Santiago  noviembre  16  de  1826. 

El  Supremo    Gobierno    ha  decretado    con   esta  fecha  lo  que    copio. 

"Se  aprueba  el  nombramiento  hecho  por  los  empresarios  de  tabacos  para  jue» 
oes  compromisarios  en  los  espresados,  doctor  don  Fernando  Antonio  Elizalde,  y  don  Ben- 
jamín Maquera  conforme  al  artículo  1 1  de  la  ley  de  estancos:  procédase'  desde  lue- 
go á  otorgar  la  escritura  conforme  á  la  misma  y  con  citación  del  fiscal  no  implicado 
Lá  Caja  de  Descuentos  pasará  los  antecedentes  que  obran  en  su  archivo  y  lo  mismo 
el  ministro  á  los  nombrados  por  parte  del  fisco,  para  que  reunidos  procedan  sin  per» 
dida  de  tiempo;   transcríbase,"  r 

En   su  virtud  lo    transcribo  á    V.    S   para  su  intelijencia,  ofreciéndole    con    esta, 
oportunidad  mi  mayor  consideración — Agustín  de  Vial— Señor  don  Fernando  Elizalde.. 


Núm.  5. 


Santiago  julio  3  de  1827. 

El  Gobierno  se  halla  informado  de  que  el  juicio  de  compromiso  del  Estanco 
aun  no  se  ha  principiado,  y  desea  que  realizándose  inmediatamente  se  proceda  á  con- 
cluirlo en  el  término  que  se  le  ha  señalado  por  la  ley  del  Soberano  Congreso  de 
2  de  octubre   de  1826.  s 

Lo  prevengo  á  V.  S.  para  su  cumplimiento.— Ventura  Blanco  Encalada— Señor 
don  Fernando    Elizalde» 


Núm.  6. 


MINISTERIO  FISCAL. 

Santiago  y  Octubre  31  be  1827. 

Me  ha  sorprendido  sumamente  la  nota  de  V.  S.  que  acabo  de  recibir  en  la  quer 
me  transcribe  el  supremo  decreto  que  previene  la  separación  de  las  funciones  de  nú 
destino  hasta  la  conclucion  del  juicio  de  compromiso  entre  el  Fisco  y  los  empresarios 
del  Estanco;  pero  aun  ha  sido  mayor  mi  sorpresa  al  examinar  los  motivos  en  que  se 
funda  esa  suprema  resolución.  La  falta  de  antecedentes  sin  duda,  lia  ocacionad© 
una  equivocación,  y  de  esta  ha  partido  la  disposición  de  S.  E.,  que  con  mejores  no- 
ticias,   estoi  cierto  no   habría  dictado 

Se  dice  primero  que  tengo  imposibilidad  para  desempeñar  los  deberes  de  mí 
eargo  en  toda  su  estencion.  Yo  ignoro  en  que  consiste  esa  imposibilidad:  á  pesar 
de  la  ocupación  en  el  compromiso,  no  he  dejado  de  despachar  un  solo  dia,  ni  me  he 
escusado  de  la  comisión  que  el  gobierno  mismo  me  ha  encargado  ahora  pocos  dias 
para  que  presencie  el  peso  del  tabaco  depositado  en  la  Aduana,  separándose  el  bueno 
yqjeniiiio  el  inútil.  Dcibo  recordar  al  gobierno  que  para  cumplir  con  esta  comisión 
he  tenido  que  sacrificar  el  tiempo  de  mi  descanso  á  fin  de  no  distraherme  de  mis 
demás  deberes.  Hasta  ahora  no  habrá  un  solo  individuo  que  me  acuse  de  haber 
descendido  mis  obligaciones  por  contraherme  á  otras,  lisonjeándome  de  ser  muy  pun- 
tual en  el  cumplimiento  de  ios  cargos  á  que  me  liga  mi  destino  ;  los  tribunales,  so® 


el  mejor  testigo  de  esta  verdad,  y  el  púbneo  mismo  no  podr*  quejarse  sin  injusticia*. 
No  se  pues  repito,  en  que  estriva  esa  inhabilidad  para  ejercer  mis  deberes  en  toda 
su    estension.     Si  el  espíritu    del    gobierno  ha    sido    otro,  no  lo  entiendo. 

Mucho  menos  comprendo  la  oposición  que  se  dice  haber  entre  las  funciones 
de  mi  destino  y  la  de  juez  compromisario  en  ese  mero  negocio.  Ya  he  dicho  antes 
que  esa  ocupación  no  me  embaraza  el  despacho,  y  cuando  para  este  necesitara  to- 
mar mas  tiempo  ttue  el  que  me  queda  en  la  mañana,  dedicaría  otras  horas  que 
consagro  para  mi  descanso.  En  otra  ocacion  hice  presente  á  S  E.  que  los  muchos 
años  que  he  desempeñado  la  fiscalía  me  habían  proporcionado  la  ventaja  de  senciliar* 
me  el  trabajo,  siéndome  en  el  dia  bastante  para  el  mas  pronto  y  rápido  despacho  la 
mitad  del  tiempo  que  antes  ocupaba.  En  mi  concepto  pues,  ni  hay  oposición  entre 
ambas  funciones,  ni  resulta  perjuicio    alguno,    al  menos,  yo    no  lo  diviso. 

Observo  también  que  se  asienta  como  un  hecho  cierto  que  admití  el  cargo  de 
compromisario  espontáneamente,  lo  que  me  ratifica  mas  en  lo  que  dije  al  principio 
que  S.  E.  y  V.  S.  carecen  de  noticias  en  la  historia  de  mi  nombramiento.  El  juez 
compromisario  nombrado  por  los  empresarios  fue  el  señor  D,  Carlos  Correa,  y  repul- 
sado este  por  el  gobierno  después  de  una  fuerte  contienda  entre  el  mismo  gobierno  y 
los  empresarios,  fui  propuesto  y  aprovado  por  la  supremacía,  no  ignorando  que  era 
empleado  consagrado  al  servicio  público,  pagado  y  decorado  por  la  República  para  su 
servicio  Si  el  gobierno  pues,  admitió  esta  propuesta,  estando  en  su  mano  repelerla, 
como  lo  hizo  con  la  del  señor  Correa  ¿  habrá  sido  espontáneo  mi  encargo  ?  ¡  No  se 
«lira  que  el  gobierno  mismo  hizo  el  nombramiento  1  ¿  Y  que  perjuicio  le  resulta  de 
este  al  público  ó  al  fisco  ?  Los  jueces  de  mi  rango,  no  están  autorizados  por  un  de- 
creto supremo  para  admitir  compromisos,  como  S.  E.  y  V.  S.  lo  sabe  ?  Al  gobierno 
nada  le  importa,  que  yo  tenga  esta  ó  la  t)tra  comisión,  siempre  que  esté  satisfecho 
de  que  no  desatiendo  ninguno  de  los  objetos  de  mi  destino:  sino  lo  está,  señáleseme 
uno  de  mis  deberes  que  haya  desamparado  por  mi  culpa;  pero  puedo  asegurar  con 
arrogancia  que  nadie  me  acusará  de  este  defecto,  y  en  el  caso  contrario,  lo  des- 
mentiría en  el  acto:  tan  satisfecho  estoy  de  mi   conducta  y    de    mis  procedimientos. 

Si  el  señor  Vice-Presidente  y  V.  S  estubieran  instruidos  de  que  por  mera  de- 
licadeza, y  por  mi  demasiado  pundonor,  hice  presente  á  la  corte  de  apelaciones  la 
amistad  que  tenia  con  algunos  SS.  de  la  casa  empresaria,  para  que  me  relevasen  de 
fiscalizar  en  sus  causas,  rio  se  habría  fundado  el  dicho  supremo  decreto  en 
que  los  empleados  deben  sacrificar  sus  afecciones.  Yo  no  solo  he  sacrificado  estas,  si- 
no    mi     raposo,    mi    tranquilidad,     y     cuanto    aprecio. 

No  me  habría  causado  novedad  alguna  esta  resolución,  si  *dcsde  que  fui  nom- 
brado, y  entré  á  funcionar  en  el  compromiso,  se  hubiese  dictado,  ó  si  se  hubiesen 
dado  otras  causales  reales  y  efectivas  ;  pero  cuando  no  se  ha  hecho  novedad  en  mi 
despacho,  cuando  estoy  autorizado  para  admitir  compromisos,  y  cuando  por  último 
dentro  de  tres,  ó  cuatro  dias  este  concluye,  me  confunde  en  verdad  esa  suprema  de- 
terminación. Ademas  se  ordena  que  la  corte  suprema  nombre  un  fiscal  interino  pa- 
ra cuatro,  ó  seis  dias,  cuando  en  mis  aucencias,  ó  implicancias,  subroga  el  ájente, 
á  virtud    de  otro  supremo   decreto. 

Últimamente  he  notado  una  contradicción  entre  la  dicha  resolución  suprema,  y 
la  comunicación  del  ministerio  de  hacienda  que  con  igual  fecha  se  me  transcriben: 
la  primera  rne  separa  del  desempeño  de  la  fiscalía  y  sus  deberes  anexos,  y  la  se- 
gunda me  manda  continuar  en  la  comisión  que  me  encarga  como  fiscal  :  no  se  pue- 
de compajinar  una  con  otra  :  si  estoy  separado,  el  que  me  subroga  deberá  desem- 
peñar  todas   esas  obligaciones,    y   las  que  ocurran    si  S     E.    no  resuelve  otra  cosa. 

Al  hacer  estas  observaciones,  no  crea  V.  S,  que  yo  tomo  un  grande  interesen 
la  reforma  del  decreto  :  ha  estado  si  en  mi  deber  instruir  al  gobierno  de  que  los  mo- 
tivos en  que  se  ha  fundado  no  son  reales  y  efectivos,  y  que  solo  la  carencia  de  an- 
tecedentes,      ha     motivado    una    resolución    que  yo  no    podia  esperar. 

Sírvase  V.  S.  ponerlo  en  consideración  de  S.  E  ,  advirtiéndo  que  si  cree  nece- 
sario, tener  á  la  vista  la  nota  del  gobierno  en  que  fui  nombrado  juez  compromisario' 
la  manifestaré,   no  haciéndolo  ahora  por  no   haberla   á  la   mano. 

í)ws  guarde  á  V.  S.  muchos  años. — F.  A  E, Señor  ministro  del  iníeiíor, 
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Santiago  octubre  30.  de  1827. 

El   gobierno    ha   decretado  con  esta  fecha  lo   que  sigue. 

•'Santiago  octubre  30.de  1827. — Quien  se  emplea  en  servicio  del  público,  hace 
un  voto  solemne  de  consagrarle  toda  su  atención,  sus  cuidados,  y  muchas  veces  aun 
ei  sacrificio  de  sus  afecciones.  Esta  responsabilidad  es  mas  sagrada  en  aquellas  per- 
sonas que  la  República  paga  y  decora  para  su  servicio.  La  comisión  de  que  se 
ha  encargado  espontáneamente  el  fiscal  don  Fernando  Elizalde  en  el  juicio  de  com- 
promiso á  mas  de  inhabilitarle  para  llenar  en  toda  su  esiencion  los  deberes  de  su  cargo, 
íe  constituye  en  una  obligación  opuesta  al  desempeño  de  aquellas  funciones  que  la 
íey  ha  trasado  y  encomendado  á  su  ministerio. — Sobre  estos  motivos  el  gobierno  ha 
decretado  lo  siguiente. — Artículo  1.°  El  fiiscal  don  Fernando  Elizalde  queda  separado 
de  las  funciones  de  su  ministerio,  hasta  que  se  concluya  definitivamente  el  juicio  de 
cuentas  entre  el  Fisco  y  los  empresarios  del  Estanco. — Artículo  2.  Q  La  suprema  cor- 
te de  justicia,  hará  la  propuesta  de  un  individuo  que  desempeñe  el  ministerio  Fiscal», 
por  el  término  indicado. — Tómese  razón   y  comuniqúese.  " 

Lo  transcribo  á  V.  S.    para  su   intelijencia. 

Dios  guarde  á  V.  S.  muchos  años.-— Melchor  José  Ramos.~~Vw>-Secvet3iño. — Al 
señor  doa  Fernando*  Elizalde. 


Núm.  8.. 


Santiago  octubee  30;  de  1827. 

Sin  necesidad  de  consulta,  y  con  solo  preveer  que  el  viento  dominante  es  el 
Sur,  debió  V.  S.  y  los  jefes  de  aduana  advertir  que  los  patios  de  su  oficina  no  eran, 
el  sitio  aparente  para  fumigaciones  tan  peligrosas,  como  las  de  tabaco  podrido.  Es 
rauy  loable  el  celo  del  facultativo  cuya  representación  incluye  V.  S.  á  su  oficio  de  hoy, 
y  en  su  virtdud  ha  dispuesto  el  gobierno  que  los  tabacos  inútiles,  se  quemen  en  al- 
guno de  los  puntos  que  indica,,  elijiendo  para  ello  el  mas  cómodo,  menos  perjudicial 
á  los  vecinos,  y  procurando  que  al  acto  de  quemar  se  dé  principio  cuando  sople  el 
Sur.  Las  carretas  que  conduzcan  el  tabaco,  serán  escoltadas  por  el  resguardo  del  es~ 
tanco;  el  de  la  aduana  si  fuese  preciso,  ó  también  por  algunos  ayudantes  del  cabil- 
do, que  se  pedirán  al  intendente,  sino  vastasen  los  empleados  libres  de  ambos  res- 
guardos. La  custodia  de  tropa  armada  mas  bien  llamaría  la  atención  de  la  muche- 
dumbre á  intentar  algún  desorden,  que  no  los  empleados  en  resguardos,  que  con  me- 
nos aparato   serán  sin    duda  mas  celosos   en  llenar  sus    deberes. 

Lo  pongo  en  noticia  de  V.  S,  en  contestación  á  su  nota  de  esta  fecha.—  Ven- 
tura Bia?ico   Encalada — Señor  ministro  fiscal. 


Imprenta  de  R.  Reivgifo* 


